
第七章 逆覺體證之工夫程序 

 經過文本的第三章至第六章之討論，本文已經嘗試論述逆覺體證之工夫各

個層面的內容已大體完備，無論是逆覺體證作為本質工夫的含意、逆覺體證如

何進行對治人欲的問題、逆覺體證展示出的人格境界，甚至是在工夫實踐上可

能造成的工夫歧出問題。在本章則嘗試將第三章至第六章的觀點進行一個有系

統性的動態展示，並再進行一些補充，試圖勾勒我們實踐逆覺體證之工夫的圖

像。本文將此動態地展示稱為一工夫程序的論述，此工夫程序一詞，按照古

典，即是「工夫次第」或工夫階段之意。而本文將工夫與程序的連用，啟發於

牟先生對於康德的詮釋，《康德的道德哲學》寫道： 

所謂純粹實踐理性底方法學，我們不是把它理解為這模式，即「不管在

研究中抑或在解釋中，為得到純粹實踐原則之科學性（學問性）的知識

而去進行（從事於）這些原則」這種「進行之」之模式，這種進行之模

式是在別處理論的（知解的）哲學中所恰當地被名曰「方法」的那唯一

模式（因為普通知識需要一種「樣式」，而科學則需要一種「方法」，即

是說，需要一種依照理性底原則而成的「程序」，單因此程序，任何一支

知識底雜多始能成為一系統。）反之，此處所謂方法學乃是被理解為這

樣的一種模式，即，在此模式中，我們能使純粹實踐理性底法則接近於

「人的心靈」，並且影響於「人的心靈之格言」，那就是說，因着這種模

式，我們能使客觀地實踐的理性成為亦是主觀地實踐。（案如此界定的方

法學即儒者所謂工夫論。）1 

此段是牟先生對康德的〈純粹實踐理性底方法學〉的譯文，案語是牟先生寫

的。若依照康德的原意，本文將工夫（或實踐）和程序的連用可能是不合法

的，因為康德的意思是，純粹實踐理性的方法學不同於理論的哲學的方法學，

理論的哲學的方法學，它即是一種理性運作而成的程序，此程序即是將知識底

雜多（即各個內容）進行系統性的整合，在理論的普通知識層面，這樣的程序

即是「樣式」，在科學知識層面，即是「方法」。但是在純粹實踐理性的「方法

學」，卻不是要討論這個，而是要討論使純粹理性底法則接近於我們的心靈，且

使我們的心靈受到法則的影響，也就是使客觀地實踐理性成為主觀地。換言

之，理論上的方法學是探究我們主觀性（主體地）的認知機能如何給出知識的

客觀性，但實踐上的方法學是反過來，將客觀性的實踐理性成為主觀地（主體

地）實踐，故而此種實踐上的方法學就不同於理論上的方法學，而牟先生認為

實踐上的方法學即是儒學的工夫論。因此，本文以工夫和程序連用可能就不符

合康德之意。 

 雖然康德在使用「程序」一詞更傾向用於理論上的方法學，但是本文認為

其對於「程序」的界定，亦可以納進實踐上的方法學，即納進工夫論的層面。

程序的界定即是對於知識底雜多進行一個系統性的整合，而工夫論的內容亦有
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諸多複雜的義理脈絡，無論是對於人格境界的討論，與不同的工夫之間如何進

行連繫，此亦需要有一系統性的整合論述。 

 事實上，除了前文提到的本質程序，牟先生亦曾在論述逆覺工夫時，使用

程序一詞，牟先生說道： 

到洒然自得處，才真是所謂「天理流行」，而中體之為體才是具體而真實

的體，不是隔離地投置于抽象狀態中之體也。此是超越體證所必函之義

理程序，真正的道德行為固應如此也。2 

此段是牟先生指出超越的逆覺體證在實踐上可能會有「玩弄本體光景」之工夫

歧出的問題，但是按照超越的體證的義理程序，則必須破除此光景，即將中體

從形式狀態轉為具體而真實的本體。此段的義理程序指的即是逆覺體證之工夫

的義理程序，故而可以即言「工夫程序」。也就是說，牟先生的「逆覺體證」之

工夫就蘊含這樣一系統性的整合論述，故而稱為逆覺體證的工夫程序，且因為

此程序不同於理論知識的程序，而是實踐上的程序，故而言動態地展示，因

此，稱為逆覺體證的動態之工夫程序。 

 逆覺體證的動態之工夫程序，至少可以分成四個階段，第一階段即是「始

證本體」、第二階段是「對治人欲」階段、第三階段「破工夫相」階段，最後第

四個即是「圓頓成聖」階段，本文以此四個階段勾勒由凡入聖的工夫實踐過

程。 

第一節 工夫程序的第一階段：始證本體 

 在逆覺體證的動態之工夫程序的第一階段「始證本體」中，將分別論述此

階段的工夫重點，除此之外，亦論述此階段的工夫可能對應的人格境界，亦論

述此階段工夫在實踐上可能造成的工夫歧出問題。 

 作為逆覺體證的動態工夫程序中的第一個階段，也就是始證或初證本體，

本文以程明道的先識仁之工夫作為代表，牟先生說道： 

但有一本質的關鍵，此即是「逆覺的體證」。此即明道所謂「識仁」之

「識」字，孟子所謂「求放心」之「求」字所函之意蘊也。當然逆覺體

證並不就是朗現。逆覺，亦可以覺上去，亦可以落下來。但必須經過此

體證。體證而欲得朗現大定，則必須頓悟。3 

逆覺體證作為一本質的工夫，即其能夠始證仁心本體，此即是程明道的「先識

仁」之工夫，「先」即是作為工夫之第一步或第一階段，「識」即是工夫實踐上

對於本體的體證或印證，而非是認知意義的識，「體」則是仁心本體。而此先識

仁之工夫，亦孟子的求其放心之工夫。牟先生說逆覺體證不即就是朗現，此是

一個工夫階段的區分，「朗現」一詞通常是指本體的全幅顯現之意，若依照牟先

生用法，有時候說逆覺體證即是朗現，有時又說逆覺體證不是朗現，就後者之

用法而言，因為我們在一開始實踐體證工夫是部分的呈現本體，故而不能說朗
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現，但就前者用法而言，雖然對我們一開始實踐工夫而言，只能部分的呈現本

體，但對本體而言無所謂部分的呈現，本體自身的顯現就是全幅的朗現。因

此，牟先生這兩種用法是可以互通的。而依此段之意，即是就我們初學體證工

夫而言，即是對我們初學的實踐者而言，而非對仁心本體而言，故而說逆覺體

證不即就是朗現。因為我們初學體證工夫而始證本體，此時只能部分的呈現，

之所以只能部分呈現，是因為我們人欲尚未去，氣質尚未純化，故而牟先生說

逆覺可以覺上去，亦可以落下來，覺上去即是指體證超越的仁心本體，落下即

是指雖然能夠體證到本體，但在實踐上仍可能會造成工夫歧出，或甚至退轉而

又做出不道德的事情。雖然仍可能落下去，但實踐工夫而成德成聖，沒有繞出

去的方法，故而最後說「必須經過此體證」，因為初證本體或印證本體乃是工夫

實踐而成德成聖之關鍵。由始證本體而欲得「朗現大定」，此朗現大定是指聖人

的境界，故而又言須有一頓悟，頓悟有指悟得本體即是頓悟，亦有指工夫最後

一階段之「圓頓成聖」，此處的頓悟是指工夫程序的第四個階段「圓頓成聖」而

言。 

依是，我們可以由程明道的先識仁之工夫而體會始證本體之階段的義理內

涵，故而羅近溪亦說道：「知後乃可入聖焉耳，非即聖人也」4，知即是體證仁

心本體之知，亦即是識仁，而始證仁心本體才可以說入聖，但入聖尚未即是聖

人，此即是一工夫階段的區分，入聖即是入聖人之室，此處即可以進一步說明

「始證本體」的人格境界的表現。 

在第五章，討論人格境界，本文以孟子的工夫境界為主，工夫境界論述即

有善信美大聖神六個階段，在討論善人和信人之區分時，有一個重要的區分，

就是入不入於聖人之室，茲再引張橫渠的文獻： 

善人，欲仁而未致其學者也。欲仁，故雖不踐成法，亦不陷於惡，有諸

己也。不入於室由不學，故無自而入聖人之室也。5 

善人境界乃是欲仁而未致其學，欲仁是指可欲之謂善之可欲仁，此是立志之

意，雖立志但尚未致其學，學即是工夫實踐，故即是未實踐工夫之意，故而善

人境界即是立志實踐工夫而成德成聖但尚未實踐工夫者，而信人境界亦是立志

實踐工夫而成德成聖，且已有在進行工夫實踐，只是其實踐未能成法，即是指

實踐未形成規律，也就是可能中斷，此即是牟先生說逆覺可能落下的意思。最

後張橫渠說，「不入室由不學」，此是承孔子解善人之意，即「不踐跡，亦不入

於室」6，而善人乃尚未實踐工夫，即是不踐跡，故而尚未入聖人之室，而因為

實踐始證本體之階段，此已經是進行工夫，故而始證本體之階段的人格境界就

不是善人境界。 

 本文認為始證本體之階段所對應的人格境界應是「信人」階段，茲再引羅

近溪說道： 
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既信關難過，則美大聖神，其深宮密室，又安望能窺其邃奧而享其榮華

也哉？7 

此信關是指信人境界，信關難過是指羅近溪評樂正子之語，因為羅近溪認為樂

正子的工夫境界是善信之間，即是半信半疑的狀態8，故而未能窺見邃奧深遠的

深宮密室，此深宮密室即是指聖人之室。因此，若能夠過得了信關，也就是對

於仁心本體不再半信半疑，即是入聖人之室，亦即是上文所引「知後乃可入聖

焉耳」，也就是始證本體之知即是通過信關而能入聖人之室，此即是有一信人境

界之展現。陸象山亦說道： 

誠反而思之，則是非取舍，蓋有隱然而動，判然而明，決然而無疑者

矣。9 

誠反而思之，即是孟子的「反身而誠」與「心之官則思」兩語，此兩語皆是逆

覺體證之意，反可以即是「湯武反之」之反，反即是逆覺體證，即是面對人欲

之引誘而不順之，即逆返回仁心本體之意，既返回本心，也就是求其放心，此

即是上文牟先生指出逆覺體證即是程明道的先識仁之工夫，亦即是孟子的求其

放心之工夫，而心之官則思，此思非是思辯之思，而是實踐體證工夫之思，也

就是「思則得之，不思則不得」，此思則得之，牟先生說道：「思乃心之明通，

此為心之第一步的道德意義，即不為感性所蔽而主宰乎感性」10，心之明通即

是心之明覺，明覺即是仁心本體之明覺感應，有此明覺感應則不為感性所蔽，

此亦即是逆覺體證之意。因此，誠反而思之，即是指體證本體，若能夠體證本

體，則對於道德上的是非之取捨，則有隱然而動和判然而明之表現，此隱然而

動和判然而明皆指仁心本體之表現，隱然而動即是指仁心本體的道德動力，而

判然而明即是本體提供道德規範性而有的道德判斷，而此是無可疑也，無疑即

是信，王龍溪即說道：「子可謂見其大矣。達者信之，眾人疑焉。……予所謂信

者，此心一念之靈明耳」11，亦言之：「已信者益堅其信心，未信者漸釋其疑

慮」12，羅近溪亦說道：「此信字，對疑字看」13，基本上，信字與疑字兩者是

對反詞語，疑則不信，信則不疑，王龍溪所說達者信之，達者即是工夫實踐而

印證本體者，此即是心之靈明，亦即是牟先生所說心之明通，但眾人未實踐工

夫故而有懷疑本體是否存在之疑。此通貫來看陸象山之語，無疑者即是實踐始

證本體之工夫，亦即是信者。因此，「始證本體」階段的人格境界即是信人境

界。 

 雖然始證本體能夠印證本體，且亦有對應的人格境界，但是始證本體階段

亦可能在實踐上產生工夫歧出的問題，即是「玩弄本體光景」之工夫歧出問題 
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，茲再引牟先生說道： 

蓋所謂靜中所體認之大本中體只是大本中體之自身，尚未見其成用，此

義只是大本中體之在其自己，大本中體之在抽象狀態中，是因吾人之靜

觀反照而將大本中體從經驗流變中提出來而投置于此以凸顯而默想（體

認）其自己，此即是大本中體之在其自己，亦是其在抽象狀態中。此只

表示大本中體尚未得其具體而真實義。若停滯于此，即是後來所謂「光

景」。14 

此段是牟先生論述超越的體證可能在實踐上會有所謂的光景問題，即因為超越

的體證本體乃是隔離生活而靜中證得此本體，但此本體尚只是抽象或形式狀

態，若停留於此形式狀態，即會有光景問題。且牟先生亦說道： 

靜坐體證可，當下體證亦可。其本質的意義要在表示「逆覺」，都是靜復

以見體之義。即在當下體證中，感性經驗生活是動，而就此逆覺而體證

本心仁體，此逆覺本身即是靜。而且都重在顯體。此不隔之顯體，就其

逆覺以顯體言，體仍是在抽象而隔離之狀態中，此與延平之由隔以顯體

同。15 

此段是牟先生論述內在的體證亦可能有工夫歧出的問題，也就是光景的問題，

因為無論在超越或內在的體證，此印證本體即是特顯本體，但此顯體尚未具體

而致，故而仍是形式狀態。因此，若停滯於此，亦可能有光景得問題。此光景

問題即是玩弄本體光景的工夫歧出之問題，而始證本體之階段即是單顯此本

體，此亦仍是形式狀態，因此，始證本體之階段在工夫實踐上可能造成的工夫

歧出，即是玩弄本體光景之問題。 

 簡言之，逆覺體證之工夫程序的第一階段：「始證本體」之階段，即是實踐

者實踐工夫而始證本體，而能始證本體，則能信此本體為真實的存有，故而即

是信人境界。雖然此一階段能夠始證本體，但在實踐上仍可能有歧出的問題，

因為此始證本體之顯體，仍可以是形式狀態，若停滯於此形式狀態，即會有玩

弄本體光景的工夫歧出之問題。 

第二節 工夫程序的第二階段：對治人欲 

 在逆覺體證的工夫程序第二個階段：對治人欲之階段，亦有其人格境界之

展現，以及此階段工夫在實踐上可能產生的工夫歧出問題。本文認為此階段最

具代表性的工夫，即是王陽明的致良知之工夫。王陽明說道： 

凡鄙人所謂致良知之說，與今之所謂體認天理之說，本亦無大相遠，但

微有直截迂曲之差爾。譬之種植，致良知者，是培其根本之生意而達之

枝葉者也；體認天理者，是茂其枝葉之生意而求以復之根本者也。16 

此段是王陽明說明致良知與體認天理兩種工夫，此兩種工夫，王陽明認為是
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 牟宗三：《心體與性體》（三），頁 102。 

15
 牟宗三：《心體與性體》（三），頁 209。 

16
 王守仁：《王陽明全集》，卷六，〈與毛古庵憲副〉，頁 219。 



「無大相遠」，因是同一套工夫程序，但亦為「微有直截迂曲」，因是同一套工

夫程序之不同階段。因為體認天理即是指「始證本體」階段，而致良知則是

「對治人欲」階段，此如同王陽明對於體認天理和致良知之工夫之體會一般，

即對於王陽明而言，體認天理乃是「求復其枝葉之根」，而致良知乃是「根之生

意達於枝葉之茂」，根者為天理、仁體之謂，復求其根，即是體認天理、識得仁

體，此即為「始證本體」階段。而枝葉之茂即是將天理、仁體推擴而出，此即

是致良知之天理於事事物物之意，此即是「對治人欲」階段。牟先生說道： 

如是，這良知即越在經驗層上的意之上而照臨之。意有善惡兩歧，而照

臨此意的良知則是絕對的純一，故它是判斷底標準。它是那抽象地說的

心之自己之具體地彰用，彰其超越的照臨之用，因而即轉而形着那心之

自體為至善。17 

此段是牟先生解王陽明的致良知之工夫，良知本體即是超越在經驗層的善惡相

對相之意，而良知本體之絕對善臨照此善惡相對之意，此良知本體即是道德判

斷的標準，即是道德規範性的根源，良知本體即由形式狀態轉為具體的表現之

用，即形著(呈現)心為至善，此具體地說，即是對治人欲，牟先生說道： 

夫意之動有善有惡，意之所在之物有正有不正，就此而言致知以誠之與

正之，即說「人為」亦無不可。「人為」者自強實踐之謂也。否則何以見

工夫？夫意與物是所對治者，即說「與物作對」亦無不可，否則何以見

對治之功乎？既是對治，則不是「牽己而從之」，乃是轉化之使之從于己

也，何可致「牽己而從之」之難？既須自強，又是有所對治，此顯人

為，亦顯工夫。18 

經驗層中的意，或意之所在之物，有善有惡，有正有不正，意之惡則須對治

之，物之不正亦須對治之，此對治即是以良知本體進行對治，此雖有明顯的人

為之意，因工夫乃是人所自覺地進行道德實踐的行動，但此人為亦要顯工夫中

的對治人欲。此即是對治人欲之階段的義理。 

 依此兩段牟先生之語可知，王陽明的「致良知」即是要將那形式狀態的單

顯本體之自身而使其具體表現之用，即是良知本體對治人欲之用，而此形式狀

態的單顯體自身即是「始證本體」階段之可能造成工夫歧出問題。因此，牟先

生說道： 

是以在道德踐履之體現「體」而使之成為具體而真實的體，使之成為天

明天常的體，以成道德之實事，成具體的道德行為之「純亦不已」中，

拆穿此光景而消化之，把那投置于抽象狀態中的體，懸掛的體，拖下來

而使之歸于具體而真實的體，把那鬼窟打散，使吾人之生命亦出于幽而

歸于順適平常，乃成道德踐履中最艱苦的工夫。19 

在工夫實踐中將此形式狀態的本體成為具體而真實的本體，即是成就道德行
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 牟宗三：《從陸象山到劉蕺山》，頁 238。 

18
 牟宗三：《從陸象山到劉蕺山》，頁 389~390。 

19
 牟宗三：《心體與性體》（二），頁 125。 



為，而不僅能夠成就道德行為，甚至可以避免「始證本體」階段可能造成的工

夫歧出問題，因為「玩弄本體光景」的問題，即是停滯於空享單顯形式的本體

之問題，但「對治人欲」階段的工夫，則是要使此仁心本體成為具體而真實之

用，即是對治人欲之用，故而能夠避免「玩弄本體光景」的問題，因此，牟先

生說此為拆穿光景。 

 「對治人欲」階段的人格境界，本文認為即是「美人境界」，也就是將仁心

本體落實到生活中會以一生色潤身的狀態，而此即是由「對治人欲」階段所透

顯，牟先生說道： 

陽明言「致」字，直接地是「向前」底意思，等於孟子所謂「擴充」。

「致良知」是把良知之天理或良知所覺之是非善惡不讓它為私欲所間隔

而充分地把它呈現出來以使之見於行事，即成道德行為。……孟子所謂

「擴而充之」，或「達之天下」。能如此擴而充之，則吾之全部生命便全

體皆是良知天理之流行，此即羅近溪所謂「抬頭舉目，渾全只是知體著

見，啟口容聲，纖悉盡是知體發揮」，亦是孟子所謂「睟然見於面，盎於

背，施於四體，不言而喻」也。20 

牟先生認為王陽明的致良知之工夫即是孟子的擴充之工夫，此兩者之工夫的重

點即將仁心本體之用而對治人欲，使人欲不會影響我們的行為，而成就道德行

為，此時有孟子「睟面盎背」之生色之狀態。牟先生的另外兩段文獻，亦表示

此義，牟先生說道： 

大本中體之在其自己而為抽象狀態只是道德實踐之一關（截斷眾流）。欲

使其成為具體而真實的大本，則必須再歸于日常生活而體現之，此即所

謂踐形，睟面盎背，以道殉身，亦即喜怒哀樂發而中節之和也。21 

亦言之： 

因為具體而真實的體是要在具體的生活事用中呈現而顯其生色潤身、睟

面盎背、成事發行之不已之用，因而有其具體的內容的。22 

將形式狀態而轉為具體而真實的用，即是指「對治人欲」階段，此即是以仁心

本體對治人欲而成就道德行為，牟先生認為此時的工夫實踐者即是有生色潤身

的狀態，此可謂「充實之為美」的表現。工夫實踐到此階段，已達到「德潤

身」，而人格之道德之美即見於「睟面盎背」，此可謂即是「美人」境界的展現
23。簡言之，即是在對治人欲階段，使實踐者能夠廓清自身的氣質使之生色潤

身。因此，「對治人欲」階段所展現的人格境界，即是美人境界。 

 雖然進至「對治人欲」階段，能夠對治人欲而成就道德行為，且有其人格

境界之展現，但是「對治人欲」階段亦可能在實踐上有工夫歧出的問題，本文

認為此問題即是「虛妄對治架構」之工夫歧出問題。牟先生說道： 

人人皆欲悟得良知，然何以終不得受用呢？正因工夫勁道在僵持中，未
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 牟宗三：《從陸象山到劉蕺山》，頁 229。 
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 牟宗三：《心體與性體》（三），頁 103。 
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 牟宗三：《心體與性體》（三），頁 340。 
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 由此而上，都可謂道德人格的形著而為的德性容貌，日漸而有大人、聖人、神人的境界。 



得全體放下故也。輾轉于支撐對治底虛妄架構之中永無了期，如何得渾

淪順適眼前即適耶？是故羅近溪底工夫即在此處用心，其一切講說亦在

點明此義。24 

亦言之： 

如是，我說你這工夫有病，須是如此如此對治；你說你也有病，又須如

此如此對治。輾轉對治，工夫不是工夫，而倒成了些一起須被敲破的私

意鍊子。25 

由於對治人欲階段的工夫，即是以仁心本體對治人欲，而此時即有一個對治架

構，若停滯於此對治架構，即是「虛妄對治架構」之工夫歧出問題，即人陷於

對治而使其工夫無了期，且此亦不是成德成聖之工夫最終的目的，因為工夫最

後要成聖，故而若工夫停滯於此階段，則永無成聖的可能。 

 簡言之，「對治人欲」階段的工夫義理，即是以仁心本體對治人欲，而在此

對治中，我們會有一生色潤身的狀態，也就是美人境界的表現，但是「對治人

欲」階段，亦在實踐上可能造成工夫歧出的問題，即是「虛妄對治架構」之問

題。 

第三節 工夫程序的第三階段：破工夫相 

 基本上，本文認為「破工夫相」階段，即能夠避免「虛妄對治架構」之工

夫歧出的問題，且此階段的人格境界即是大人境界。此｢破工夫相｣階段之義

理，主要以先儒討論「只求日減，不求日增」之意進行討論，在王陽明的工夫

論中，此日減是減人欲之意，但在王龍溪和羅近溪26的工夫論中又將此意推進

一步，即日減有減工夫之意，也就是破工夫相之意。首先，王陽明說道： 

吾輩用力，只求日減，不求日增。減得一分人欲，便是復得一分天理；

何等輕快脫灑！何等簡易！27 

此段是王陽明以只求日減，不求日增來論述減人欲之意，依王陽明的致良知之

工夫，即意在對治人欲，對治人欲，即是日日對治人欲，今日對治，明日亦對

治，此即是日減，減即是減人欲。但王龍溪將此「日減」之義又往前推進一

步，王龍溪說道： 

某所請教，不是謂工夫為可無。良知不學不慮，終日學，只是復他不學

之體；終日慮，只是復他不慮之體。無工夫中真工夫，非有所加也。工

夫只求日減，不求日增。減得盡，便是聖人。後世學術，正是添的勾

當，所以終日勤勞，更益其病。果能一念惺惺、泠然自然，窮其用處，
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 牟宗三：《王陽明致良知教》，頁 66。 
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 有論者以為羅近溪的工夫論沒有「以無工夫為工夫」的說法，此實則非是。因為羅近溪的貢

獻就是對於工夫論的進一步反省，即是化解工夫歧出的問題。固然羅近溪的工夫論不只有「以

無工夫為工夫」的說法，亦包含其他工夫論的主張，但不能說羅近溪無此「以無工夫為工夫」

的說法，此是羅近溪工夫論的重要貢獻之一。參考龔鵬程：〈羅近溪與晚明的發展〉，收錄於
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不了可得。此便是究竟語。28 

此段是王龍溪論述無工夫為真工夫之意，人要成德成聖就必須實踐而成，故而

不能謂工夫為可無，即必須有一工夫而實踐此工夫而成德成聖，此即是學，但

良知本體本身是不學不慮而有，只是我們得學而復此不學之本體。學即是工

夫，但是在對治人欲的過程，由於我們是處處對治，處處致良知，故而有所

「加」，但是聖人乃是「大而化之」者，故而要由此「加」進至「大而化之」之

化境中間，就要有一階段作為中介，也就是「減」。此減的工夫，即是破工夫相

的工夫，雖然王龍溪說此是「無工夫」，但其意在破對治架構的工夫相，故而此

「無工夫」仍是工夫29，即言「真工夫」。而此破除對治之工夫相，亦需要日日

減，減得盡便是聖人之化境。王龍溪亦說道： 

古人之學，只求日減，不求日增，減得盡，便是聖人。一點虛明，空洞

無物，故能備萬物之用。聖人常空，顏子知得減擔法，故「庶乎屢空」。
30 

此段是王龍溪論述此一日減之工夫，可以由聖人與顏子之異而論。實踐工夫，

特別是實踐對治人欲之工夫，則須日日對治，故而工夫上是「日增」，但是聖人

乃是「常空」，故而由此「日增」要進至此一「常空」，就要有一減擔法之工

夫，也就是日減的工夫，此即是破工夫相之階段。不過，嚴格來說，此段的日

減不僅是指減工夫之意，亦有減人欲之意，此兩意在此段文獻是並存無礙的，

本文主要以減工夫之意進行詮釋。另外，王龍溪亦說道： 

只從省力處做，惟求日減，不求日增，省力處便是得力處。古人之學原

是坦蕩蕩，纔有拘攣束縛，謂之天刑。31 

此段是王龍溪進一步說明「日減」工夫的重要性，此重要性即是日減是從省力

處做，省力處做即是得力處，此得力處，即是指仁心本體之動力。實踐工夫本

是從仁心本體而發，仁心本體乃是無限的道德動力，故而由此而發即是得力

處，但是工夫在一開始總是要有人力勉強帶上去的，故而即是不能省力，也就

是有勞，此是指對治人欲階段，因為要處處對治，故而在工夫實踐不免有勞苦

處，此即是顏子說的「願無伐善，無施勞」32（此意在第六章已詳細論述，此

僅略論之），伐善就會有施勞相，此指「對治人欲」階段，但願無伐善，無施

勞，則是顏子期許自己在工夫上能夠進至下一個階段，也就是日減，日減即是

不再勉強人力做工夫，而是讓仁心本體能夠自然地發用，故而王龍溪說古人之

學原是坦蕩蕩，坦蕩蕩是指仁心本體自然地發用，拘攣束縛則是指勉強人力之

意。羅近溪亦說道： 

                                                      
28
 王畿：《王畿集》，卷六，〈與存齋徐子問答〉，頁 146。 

29
 依蔡家和之研究，黃梨洲批評王龍溪的無工夫乃是「不用工夫」之意，實則非是。本文認為

王龍溪無工夫即是破工夫相之工夫，此仍是工夫。參考蔡家和：〈黃宗羲的工夫論及其現代意
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 何晏等注，邢昺疏：《論語注疏》，〈公冶長篇〉，頁 75。 



正為他有個明了，所以有妨。蓋有明之明，出於人力，而其明小；無明

之明，出於天體，而其明大。33 

此段是羅近溪區分有明之明與無明之明，有明之明是出於人力勉強帶上去的，

也就是我們一開始實踐工夫總要勉強體證本體，對治人欲，此是一開始實踐工

夫所不能免得，但工夫要往下一個階段邁進，就不能停留於此前面這樣人力勉

強，而必須讓仁心本體自然地發用，也就是破工夫相而自然地仁心本體之作

用。羅近溪亦說道： 

工夫難得湊泊，即以不屑湊泊為工夫，胸次茫無畔岸，便以不依畔岸為

胸次。解纜放舡，順風張棹，則巨浸汪洋，縱橫任我，豈不一大快事也

耶？34 

此段是羅近溪著名的文獻，工夫難得湊泊，湊泊即是人力勉強之意，原是有問

者問羅近溪其工夫實踐已是工夫難得湊泊，即工夫若要往下一個階段邁進，似

乎很難在用人力勉強下，故而羅近溪即說，那就不要再以湊泊為工夫，即不要

再勉強人力進行工夫，即須要破工夫相，故而說解纜放船，解纜就是化解工夫

對治所帶出的工夫相，而任由船隻行走，即是使良知本體自然地發用。因此，

牟先生說道： 

此「不屑湊泊」之工夫必須通過光景之破除，以無工夫之姿態而呈現，

並非真不需要工夫也。此是一絕大之工夫，弔詭之工夫。此不是義理分

解中之立新說，而是無說可立，甚至亦無工夫可立，而唯是求一當下呈

現也。35 

牟先生認為此一「不屑湊泊」之工夫即是對於工夫歧出的破除，即是以無工夫

之姿態而現，無工夫即是破工夫相之意，即無工夫不是真的沒有工夫，而只是

此一工夫乃是破工夫相之工夫，故而亦稱此階段的工夫是弔詭之工夫。此即是

逆覺體證之工夫程序中的破工夫相之階段。 

 此破工夫相之階段所展現的人格境界，即是「充實而有光輝之謂大」的大

人境界。因為羅近溪說道： 

故只從此須臾之頃，悟得透，信得及，則良知以為知，若無知而自無所

不知；良能以為能，若無能而自無所不能。所謂明德也者，應如是而

明，所謂率性也者，應如是而率，赤子之心不失，而大人入聖之備矣。
36 

羅近溪認為悟得透信得及，則是良知以為知，此即是指「始證本體」和「對治

人欲」兩個階段而言，悟得透信得及是指始證本體階段所展現的信人境界，即

對於仁心本體的無疑地展現，由此階段進至「對治人欲」階段，即良知以為知

即是指仁心本體對治人欲中而有的道德判斷，但此良知以為知，尚未是「自無

所不知」，故而要以無知而自無所不知，無知即是破除良知以為知的工夫相，此
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即是破工夫相階段。「良能以為能，若無能而自無所不能」亦表示同樣要由對治

人欲階段進入破工夫相階段。明德者，應如是而明，率性者，應如是率，此兩

語皆指仁心本體的自然地發用，而不是像在對治人欲階段那樣的人力勉強發

用，故而羅近溪認為此即是不失赤子之心，亦即是大人境界，此大人境界乃是

作為進入聖人境界之預備。 

 羅近溪之所以強調大人與赤子之心的關聯性，主要是孟子說「大人者，不

失其赤子之心者也」37，但何謂赤子之心呢？羅近溪說道： 

汝原日赤子出世，是心知之萌動者也。然汝初出世做赤子時，孩之則

笑，提之則動，見父母便愛，見哥子便敬，其心知了了，視聽雖微，也

未嘗不條理；喜怒雖弱，也未嘗不節奏。38 

羅近溪認為當我們還是赤子之時，仁心本體本已發用，故而見父母便愛，見兄

長便敬，此即是仁心本體自然地發用，雖然在孩提之時，我們這樣的言行舉止

不是很顯著，但是其心知了了，此了了即是仁心本體自然的明覺發用。因此，

赤子之心是指仁心本體自然地發用之意，而成其大人者，乃是不失此赤子之

心，也就是能夠讓仁心本體自然地發用。因此，羅近溪說道： 

然不惟己之完美有成已也，且充實光輝、明著動變、民物之感化者，亦

皆自然而然矣。39 

己之完美有成己，此即是指對治人欲階段，去人欲而成其美人境界，但此階段

尚只是成就己身，而必須往下一個階段邁進，即是充實而有光輝之大人境界，

而使民物之感化，民物之感化，即是指大人對當時局之影響力，此皆是由仁心

本體自然而然而發的。羅近溪此段可能有兩義，第一義是指人力勉強對治人欲

雖可以清澈自身，但尚不足以推擴至天下，因為人力勉強總有其限，而第二義

即是若要能夠推擴至天下，也就是道德光輝影響天下，就必須要讓仁心本體自

然地發用，因為仁心本體之動力乃無限，故而可以使民物受到感化。 

 簡言之，「破工夫相」階段即是化掉「對治人欲」的「虛妄對治架構」之工

夫歧出，以及其人力勉強之意，要使仁心本體能夠自然地發用，若仁心本體能

夠自然地發用，則能夠成就大人境界，即是以道德光輝影響時局，此即是作為

聖人之預備。 

第四節 工夫程序的第四階段：圓頓成聖 

 逆覺體證之工夫程序的最後一個階段，也就是「圓頓成聖」之階段頗不好

說明，如王陽明說道：「用功到精處，愈着不得言語，說理愈難」40，此如同工

夫程序的第三個階段，破工夫相之階段，此已形成一弔詭的工夫，在言語上已

經不易進行說明，故而在最後的「圓頓成聖」階段亦更加難以說明。 

 雖然「圓頓成聖」之階段難以說明，但牟先生還是有提出一些論述去說明
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此階段的義理，本文嘗試順著牟先生的工夫詮釋進行梳理。基本上，「圓頓成

聖」階段的工夫課題，大致剩實踐工夫「如何由部分地呈現本體進至全幅朗現

本體」之課題，首先，牟先生說道： 

步步體證就是步步呈現。但既說步步，則這體證只是分證（部分的滲透

悟入），而其真實性之呈現亦只是部分的呈現。但這無碍於它的真實性即

絕對的必然性之呈露。如果一旦得到滿證，則它的真實性（絕對必然

性）即全體朗現，此就實踐的成就說，這就是理想人格的聖人了。41 

牟先生認為仁心本體乃是在工夫實踐中步步的呈現，步步地呈現即是指仁心本

體的部分的呈現，而聖人境界則是仁心本體的全幅朗現，此時的仁心本體不再

是部分的呈現，而是圓滿的朗現。 

 但是由於仁心本體乃是無限的，故而尚未成為聖人之前，在工夫實踐上只

能是部分的呈現，那麼此部分的呈現究竟要如何達至全幅的朗現，就顯出一個

無限的歷程，牟先生即說道： 

蓋道德自覺是有限制的，而某一特殊的道德行為亦有限制的，此蕺山所

謂「囿於形」者也。自此而言，道德的本心一時不能澈盡性體之全蘊。

故必須純亦不已，在一過程中澈盡之。胡五峰所謂：「一有見焉，操而存

之，存而養之，養而充之，以至於大，大而不已，與天同矣」是也。然

過程是一無限的過程，故如從過程說形著，亦等于說永不能澈盡也。亦

即永不能一如性體之普遍而頓時普遍地澈盡而形著之也。42 

牟先生認為道德自覺是有限制，因為仁心本體乃是要在人之限制性透顯出自

身，故而其呈現在工夫實踐常是部分的呈現，因此，部分呈現似乎難以澈盡無

限的仁心本體，但在工夫實踐又必須不斷如此實踐，即步步的呈現，而此即顯

一無限的工夫歷程，即部分的呈現要如何過渡到全幅的朗現這樣的一工夫課

題。但是在儒學當中，是肯定人是可以成聖的，故而須有工夫作為此成聖之可

能，牟先生說道： 

而聖人之化境即證實此義。是則自過程上說，雖不能澈盡性體之全蘊，

一如其普遍而普遍地形著之，然自心體自己之為絕對地普遍的說，則原

則上是能澈盡性體之全蘊，能如其普遍而普遍地形著；而實現此原則上

之可能則在肯定一頓悟，在此有圓頓義之立。43 

亦言之： 

仁體心體在具體的覺照活動中雖受限，因而可成一無限歷程，然而因已

預認其為超越的，無限的，故雖受限而可不滯于限，因而仍可頓現全現

而頓著全著乎性體也。及其頓著而全著乎性體，則性體之為超越的即變

為內在的，而心性是一矣。44 

在工夫實踐過程中，由部分的呈現仁心本體要轉進至全幅朗現仁心本體，即要
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肯定一圓頓之工夫。換言之，雖然自過程而言，似乎永遠不能澈盡仁心本體之

全體，因為仁心本體是無限的全體，但部分呈現是有限的，此即是顯一無盡的

工夫歷程，但成聖是可能的，此即由圓頓之工夫保證，此即是「圓頓成聖」階

段，但此圓頓工夫是如何可能的？牟先生說道： 

如是，良知之超越性必含圓頓之可能。從無限進程上說，它永不能全顯

那奧體而與之為一。可是它的超越性可使它之囿于形超脫而不囿于形。

其所當之機囿限之，然而因為它不着于形，它即可躍起而通于他。45 

此圓頓成聖之階段要有其保證，亦離不開良知本體而言，工夫體證良知本體，

不僅保證成德之可能，亦保證成聖之可能，故而牟先生強調逆覺體證作為本質

的工夫，因為不由仁心本體作為保證，則成德可能有其難處，且成聖根本上是

不可能的。換言之，此圓頓工夫之可能，即由仁心本體之超越性得到保證，故

而在工夫的無盡歷程中，似乎是很難全幅朗現良知本體之全體，因為部分呈現

是有限的，但是因為良知本體之超越性，超越了此有限性，故而牟先生說「它

的超越性可使它之囿於形超脫而不囿於形」，囿於形即是我們的有限性，而仁心

本體的超越性能夠超越此有限性，此之所以能夠超越有限性，無他，亦乃是仁

心本體之超越之表現，故而它可以躍起，躍起即是指由部分的呈現躍進全幅的

朗現，此是異質的跳躍，即牟先生說：「由逆覺到頓悟朗現亦是異質的跳躍」
46，在牟先生異質的跳躍有兩義，第一義是由習心頓覺其為仁心本體，也就是

始證本體之階段，即人實踐工夫而初次體證到仁心本體之活動，此異質是指習

心的感受和仁心本體之活動的不同。第二義即是逆覺進至頓悟朗現亦是一異質

跳躍，即由部分的呈現跳躍至全幅的朗現，異質是指部分和全體之不同。而

「躍起通於他」即是圓頓朗現仁心本體之全體而通澈其生命的限制，也就是一

悟全悟，一純全純。此圓頓之工夫，若更具體地說，即是圓教之工夫。 

 所謂圓教，乃是中國佛教天臺宗智者大師提出的「藏通別圓」作為判教系

統，以圓教為釋迦牟尼佛之說法或教法最圓滿無盡的展現，此一圓教，若從工

夫義理而言，即是以「不斷斷」作為界定，此一不斷斷之工夫，即是圓斷之工

夫47，簡言之，即是「無明即法性，法性即無明」之意，亦即是「不滅淫怒

痴」之意48，此一圓教工夫，儒者亦有之，牟先生說道： 

心性為一，心理為一，是在分解道德實體之概念上所必須建立者，是體

之概念本身就是如此。而理氣圓融之一，是盡性踐形之化境，此並不碍

理氣之在分解表示上之有分，而且正因有分別，始可言圓頓化境之為

一。49 

此段是牟先生解釋程明道的「道亦器，器亦道」50之語，道亦器，器亦道，即

                                                      
45
 牟宗三：《從陸象山到劉蕺山》，頁 358。 

46
 牟宗三：《心體與性體》（二），頁 239。 

47
 牟宗三：《佛性與般若》（臺北：臺灣學生，1977 年），頁 605。 

48
 牟宗三：《佛性與般若》，頁 698。 

49
 牟宗三：《心體與性體》（二），頁 26。 

50
 程顥、程頤：《二程集》，頁 4。 



是道與器詭譎地相即為一，此是程明道符合圓教工夫之判定之所在。心性為

一，心理為一，此是指陸王的「心即理」之意，此心即是理，牟先生認為此即

是分解道德實體或本體之概念所建立者，嚴格來說，應是指工夫實踐而體證道

德本體之活動者。但牟先生此處是要以分別說和非分別說去界定圓教，即是圓

頓化境。分別說，也就是分解地說，此分解不是分解心與理，因為心理是一，

此分解是指「心理為一但不即氣」，也就是理與氣只是分別的關係，理與氣只是

分別的關係，則是否能再進一步講理氣圓融為一，此從「心即理」之義理是很

難判定。但是程明道所說的「道亦器，器亦道」是可以講到理氣圓融為一，此

即是詭譎地相即，此相即不是就本體而言，而是就事體，故而言理氣圓融為一

不礙分解，此不礙分解即是指從本體而言，即理與氣有分別，但就事體而言，

理與氣詭譎相即為一。且牟先生指出此理氣圓融為一，是盡性踐形之化境，盡

性踐形亦是逆覺體證之工夫實踐，且此工夫實踐所達至之境即是圓頓化境。此

一圓頓之化境，更確切地表示，此即是胡五峰所說： 

天理人欲同體而異用，同行而異情。51 

基本上，牟先生認為胡五峰此語最能表示儒學的圓教之意52。牟先生解此「同

體」即是「事體」53，此根據即是同行之意。因為同體而異用，同行而異情，

是對稱語，同意語，同體即同行，行即是事，故而此同體即是事體，而非本體

也。此「天理人欲同體而異用」，若具體地表示，即是胡五峰說道： 

夫婦之道，人醜之矣，以淫欲為事。聖人則安之者，以保合為義也。54 

依胡五峰之意，夫婦交合之行，人醜之，聖人安之，醜之與安之是「異情」；夫

婦交合之事，人淫欲之，聖人保合為義之，淫欲與保合為義是「異用」。換言

之，夫婦交合之事乃天理人欲同於事體，眾人染著夫婦交合之事而淫欲，聖人

即於夫婦交合之事亦不與俱，即聖人即於夫婦交合之事不染著而明夫婦交合之

事即為天理。此即是儒家的圓教工夫。簡言之，以圓教工夫達至化境，即是圓

頓化境，亦即是圓聖。 

另外，羅近溪說道： 

釋氏言下頓悟成佛，皆是從前苦功積行，果已成熟，當欲成未成之際，

偶聞一言半揭，或見一公案，因而徹悟，故即成佛。若今學者說悟，不

過知識曉了，以虛見承接言旨耳，求如釋氏頓悟，千百中無一二也。55 

雖然佛學的工夫與儒學的工夫終究不同，佛學的工夫是以離苦解脫為主，而儒

學的工夫是以道德實踐（成德成仁）為主，但如同圓教的工夫一樣，此亦可作

為實踐工夫而達至極者之共法，故而本文認為羅近溪此段論述可以類比儒者的

工夫。羅近溪認為佛學的頓悟成佛是要先積累苦功，此如工夫程序中要進至

「圓頓成聖」階段之前，要先在經歷「始證本體」、「對治人欲」、「破工夫相」
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之階段的積累，此是一個漫長的過程，但若能積累此一段過程，則可以說佛果

或聖果已熟成，此時即是將成未成之際，而要使此將成未成之際進至成佛或成

聖，此則須要徹悟，此徹悟即是圓頓之工夫。換言之，當工夫實踐已經進至

「大人境界」，也就是聖人之預備，此即是將成未成之際，要有一圓頓之工夫進

至聖人境界，只要一悟全悟，一頓而圓滿聖證，仁心本體即全幅朗現，因此，

牟先生說道： 

全體朗現了，則便轉而為「聖格全體是奧密」，此就是孟子所說的「大而

化之之謂聖，聖而不可知之為神」，亦就是羅近溪所謂「抬頭擧目，渾全

只是知體著見；啟口容聲，纖細盡是知體發揮」。56 

工夫實踐至能夠全幅朗現仁心本體，也就是由圓頓朗現仁心本體，此時即是孟

子所說的「大而化之之謂聖，聖而不可知之謂神」，也就是聖人境界，或甚至是

聖神境界，而此時如羅近溪所說抬頭舉目，一舉一動皆是全幅的知體著見，知

體即是仁心本體，即聖人之表現即全幅是天德的流行。 

 聖人的表現即是天德的流行，此即是孔子所說的「從心所欲不逾矩」，以一

般人而言，從心所欲是會逾矩的，即人欲會導致道德的失序，但是一旦工夫實

踐至聖人境界，從心所欲即不會踰矩，也就是聖人之心，乃至一言一行皆如天

德天理之活動，換言之，聖人的表現也就是道德本心完全的朗現。道德本心在

始證本體階段證顯之，我們透過工夫實踐而逐步擴充此道德本心，進而完滿全

盡道德本心之全體之活動，此是儒學的血脈。 

 然而，有論者以為儒家的「學以成人」的工夫論不是以道德為目標，而是

美學藝術為目標，亦說孔子的「從心所欲不逾矩」是藝術境界57，此則非是。

首先，逾不逾矩本身即是就道德的層面而言，如何說此是藝術層面？論者根本

無對此有任何論述，其只是籠統地說孔子的「志於道，據於德，依於仁，游於

藝」，而最後一個是游於藝，故而說儒者的工夫最後的目標就是藝術境界，而再

將此遊於藝等同於「從心所欲不逾矩」，於是說「從心所欲不逾矩」是藝術境

界，此論述相當錯謬。論語亦記載： 

子路問成人。子曰：「若臧武仲之知，公綽之不欲，卞莊子之勇，冉求之

藝，文之以禮樂，亦可以為成人矣。」曰：「今之成人者何必然？見利思

義，見危授命，久要不忘平生之言，亦可以為成人矣。」58 

此段子路詢問孔子如何成人之意，即是如何學以成人，孔子先答曰像是有魯大

夫臧武仲的知的表現、孟公綽的不欲的表現，卞邑大夫莊子的勇的表現、冉求

的藝或六藝的表現，都可以算是學以成人。從此語而言，孔子將藝的部分也只

是平列在其他的德目之中，並沒有高舉藝的部分，亦無將亦當作最後的目標。

且甚至，孔子又說道，今之成人者，即是要見利思義…，此語才是孔子學以成

人真正的目標，而此語無疑是以道德作為目標。因此，儒家的工夫論並非是論

                                                      
56
 牟宗三：《心體與性體》（一），頁 170。 

57
 倪培民：《儒家功夫哲學論》，頁 336~339。 

58
 何晏等注，邢昺疏：《論語注疏》，〈憲問篇〉，頁 212~213。 



者所說的生活藝術。 

 簡言之，逆覺體證之工夫程序的最後一個階段即是「圓頓成聖」之階段，

此圓頓成聖即是要解決在工夫程序中的前三個階段，仁心本體是部分的呈現，

聖人乃是全幅朗現仁心本體，而圓頓之工夫即保證了由有限性進至無限性，而

圓頓之工夫之可能亦要由仁心本體之超越性作為根據，而仁心本體亦由始證本

體階段而體證，最後由仁心本體之超越性通徹實踐者的生命而朗現其全體而成

為聖人。 

 


